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Lansari de carte in lumea post-adevarului
1. Ziua de 5 martie 2020 a fost o zi fasta pentru lansarea de carti. Nu stiu de 
ce tocmai aceasta zi, dar asa s-a intamplat sa fie. Diverse edituri si diversi 
autori si-au prezentat cele mai noi produse, furnizand pe piata gandirii idei 
care sa fertilizeze creierele. 

Aparitia unei carti este totdeauna prilej de bucurie. Independent de carte si de autor. Orice carte 
ne imbogateste cu ideile autorului si ale lui ... Dumnezeu. Caci, dupa cum spunea Andre Gide, in 
orice carte se gasesc mesajele pe care autorul a vrut sa le transmita lumii, precum si mesaje la 
care nu s-a gandit vreodata si despre care nu stia ca sunt acolo, dar pe care cititorii le gasesc si 
care nu ar fi avut cum ajunge in acel loc decat printr-o lucrare dumnezeiasca; o lucrare rasplatind 
de fiecare data pe cei care isi apara cu curaj dreptul de a gandi liber, critic si creator.

 Iata suficiente motive pentru care, de cate ori pot, raspund invitatiei de a participa la asemenea 
evenimente si chiar de a reflecta cu voce tare asupra tezelor si ipotezelor sugerate de cartile 
prezentate. Nu mi se pare nimic reprobabil sa te bucuri de aparitia unei carti, sa fii prezent 
la lansarea ei si sa dai jos cepul unui butoi cu idei proaspete apreciindu-le, dupa puterile 
si limitele mintii tale, calitatea. Se pare ca lucrul a devenit, insa, periculos. 

 Dupa treizeci de ani de la despartirea de un sistem politic – cel al comunismului real – care 
ambitiona sa inghesuie libertatea de cuget in corsetul marxism-leninismului dogmatic, dar care se 
relaxase suficient pentru a permite formarea unei elite luminate si izbucnirea unei revolte apte a-l 
darama (caci orice revolutie se naste in sanul ordinii negate si este propulsata chiar de catre 
elitele acesteia), societatea romaneasca revine la odioasele indexuri de carte si de autori, 
adaugandu-le si indexuri de editori si comentatori.

 Umberto Ecco construieste intriga aparent politista a celebrului sau roman „Numele trandafirului”, 
in jurul luptei criminale – la propriu si la figurat – duse de gardienii gandirii medievale pentru a 
interzice lectura cartii lui Aristotel (filosof antic altminteri venerat de biserica) dedicata comediei. 
De ce? intrucat respectiva care facea apologia rasului intr-o lume convinsa ca singura disciplina 
trainica se bazeaza pe teroare. Or, spune unul dintre personajele principale ale romanului, 
bibliotecarul sef al manastirii in care se petrece povestea, rasul indeparteaza frica, si fara frica nu 
mai exista respect, iar fara respect nu mai exista disciplina, si, deci, in absenta disciplinei ordinea 
dispare. Rasul este produsul libertatii (de gandire, in primul rand), el avandu-si originea in 
sesizarea si evaluarea contradictiei dintre aparenta si esenta (sursa comicului), ceea ce nu s-ar 
putea face decat in conditiile debarasarii de prejudecati, de blocajele gandirii critice si de teama 
consecintelor concluziei eventuale.



 
Libertatea gandirii, exprimata inclusiv prin carti si comentariile facute pe marginea lor, 
este marca si izvorul civilizatiei superioare. Cine are fobia acestei civilizatii se lupta cu 
cartile, dar nu apeland la critica, ci la conspiratia tacerii. Cel ce rupe tacerea trebuie distrus, 
asa cum erau dati mortii cei care cautau sa afle taina cartii lui Aristotel, in romanul lui Ecco.

 Am experimentat pe propria piele aceasta noua metoda de punere la index. Daca in 1995, cand 
Romania post comunista era inca libera (atat in afara cat si inauntru), cartea mea „Lacrimile 
diminetii / greselile guvernului Roman” a produs un imens scandal, in conditiile in care mi s-a 
relatat ca au fost vazuti oameni (inclusiv multi tineri) care o citeau si in tramvai. Peste numai cinci 
ani, in 2000, cartea intitulata „Locurile unde se construieste Europa – Adrian Severin in dialog 
cu Gabriel Andreescu” a disparut din circulatie inainte de a ajunge la librarii, foarte putini librari 
amintindu-si sa o fi vazut. Nu a existat nici o lansare publica, iar editorul ne-a asigurat ca de asta 
data nu vor fi controverse intrucat, dupa cum aflase, cei deranjati se pusesera de acord sa ii 
interzica practic circulatia aruncand asupra-i valul tacerii. Democratia devenea deja o impostura. 
Despre cea mai recent publicata lucrare a mea, „Romania: subiect sau obiect al geopoliticii?”, 
aparuta in 2015, intr-o Romanie, de acum, obiect al istoriei si subiect al democratiei esuate, multi 
mi-au spus ca era greu de gasit fiind ascunsa prin cele mai indepartate cotloane ale librariilor ca 
si cand singura preocupare a librarilor era aceea de a o ascunde privirii cititorilor eventuali. (Am 
constatat eu insumi acest lucru in cateva librarii bucurestene.)

 2. Revenind la lansarile de carte din ziua de 5 martie la care am fost invitat sa particip si sa 
vorbesc, ele au avut pe agenda doi autori si mai multe titluri. in ordinea orei la care s-au 
desfasurat evenimentele volumele au fost „Globalismul ca forma de colonialism la inceputul 
secolului XXI” (la care am fost rugat in mod special sa mar refer), „Maramuresul si Rusia 
subcarpatica – de la Episcopia de Hajdudorog la Tratatul de la Trianon”, „Actiunile teroriste 
ale Ungariei in Rusia subcarpatica si in Romania in anii 1938-1939” (culegere de documente 
cu studiu introductiv), toate avandu-l ca autor pe Nicolae Iuga, profesor universitar si cercetator 
stiintific, doctor in filosofie al Universitatii Babes-Bolyai si laureat al Premiului „Ion Petrovici” al 
Academiei romane, si „Interesul national ca modus vivendi”, culegere de articole, autor fiind 
Iurie Rosca, roman basarabean / moldovean (potrivit identitatii pe care liber si-a asumat-o), om 
politic si publicist, de mai multe ori parlamentar si fost vice prim ministru al Republicii Moldova. 
Primele trei lansari au avut loc la Centrul cultural al Rusiei din Bucuresti, iar cea din urma la 
centrul de conferinte al unui hotel bucurestean.

 in nici unul din cazuri, ca in oricare altul de acelasi fel, nu mi s-a parut potrivit sa povestesc 
continutul cartii, acesta urmand a fi descoperit de cititori. in schimb, am folosit prilejul 
pentru a elabora un numar de idei pe marginea mesajelor, informatiilor si conceptelor  
transmise de autori prin lucrarile respective. 

 3. Referitor la „colonialismul inceputului de secol XXI”, am incercat sa stabilesc diferenta intre „
globalizare”, ca fenomen natural de neocolit, aducator de sanse si de riscuri, de oportunitati si 
de amenintari, pe de o parte, si „globalism” (asemenea altor „isme” precum fascism, comunism, 
internationalism etc.) ca ideologie (care adauga tezelor neoconservatoare, potrivit carora modul 
de organizare a vietii interne dintr-un stat determina comportamentul sau in relatiile 
internationale, ideea caracterului unic si unitar al setului de valori pe care se intemeiaza 
organizarea democratica a statelor) si ca actiune politica (vizand schimbarea de regim politic 



prin interventie externa si justificand imperialismul „mantuitor” al „statelor-model”, precum cele euro-
atlantice, in raport cu statele convertite la „dreapta credinta”), pe de alta parte. in acest context am 
abordat problema identitatii.

 Lipsirea indivizilor de identitate culturala inseamna lipsirea lor de drepturi, pentru ca o 
persoana fara identitate nu are nici o apartenenta si fara aceasta se gaseste in afara 
oricarui raport obligational in cadrul caruia sa isi valorifice drepturile. Omul fara 
apartenenta nu are obligatii fata de nimeni, dar in viata nu poti avea mai multe drepturi decat 
obligatii esti capabil sa iti asumi. Ideea ca intreaga omenire, care nu te recunoaste dupa vreun 
semn distinctiv din punct de vedere cultural, ar fi tinuta sa iti garanteze drepturile este o iluzie. 
Singur in fata ei si fara egali cu care sa stabilesti o alianta reala bazata pe solidaritatea de statut 
si de interese, esti bun doar de sclav.

 Asa s-a dovedit a fi cu internationalismul proletar, propovaduit de bolsevici, care nu a facut 
decat sa propulseze Rusia sovietica in postura de imperiu global. Asa se dovedeste a fi cu 
globalismul corporatist, care acrediteaza ideea unui „imperiu necesar” fara drapel sau sub 
acoperirea drapelului american, UE etc.

 Una dintre ideile-forta ale UE a fost aceea a eliminarii concurentei dintre natiuni, care in trecut a 
dus la razboi, dar nu si a natiunilor ca entitati cu capacitate specifica de a crea valori universale. 
Deviza Consiliului Europei este impecabila in acest sens: „Toti egali, toti diferiti!” Proiectul „Europei 
germane” merge, ca orice proiect imperial, impotriva acestei devize.

 Nascute ca produse organice sau ca proiecte politice, pe o anumita treapta a istoriei, natiunile 
pot disparea pe alta. Au disparut ele popoare care au generat culturi si civilizatii impresionante, 
precum asirienii, babilonienii, romanii etc., si omenirea a supravietuit. Alte popoare le-au luat 
locul si au dus istoria mai departe.

 Una este, insa, un proces natural care respecta legile progresului, si alta unul artificial 
care procedeaza in mod planificat la distrugerea natiunilor prin metisaje fortate si alte 
operatiuni de inginerie socio-politica, pentru a fi inlocuite cu o masa de supusi fara 
constiinta de sine, numai buni de exploatat de catre elite oculte, lacome si iresponsabile, 
la fel de artificiale. Asa cum pare a fi preconizat contele Richard Nikolaus von Coudenhove-
Kalergi, prin celebrul sau plan asa zis federalist, urmat de adepti care tocmai i-au recunoscut lui 
Klaus Werner Johannis meritul de a fi unul dintre ei.

 Prin urmare, globalizarea trebuie sa fie sansa oferita de progresul tehnologic pentru a 
garanta respectul diversitatii, iar nu calea pentru stergerea diversitatii, realizand totodata 
unitatea dintre multiculturalism (care ne separa) si civism (care ne uneste).

 4. Volumul lui Iurie Rosca a fost de natura a genera discutii mai ample si cumva mai emotionale, 
fapt explicabil prin insasi personalitatea controversata a autorului: un roman de rasarit cu o 
gandire vesnic vie, care a decis sa ramana a trai la stanga Prutului, acolo unde s-a nascut, 
si care a fost un unionist romantic, in anii 1990, pentru a deveni un unionist pragmatic (iar 
nu antiunionist, cum speculeaza unii), in anii 2000. Cum sa refuzi intalnirea si dialogul cu 
un asemenea om? Pentru un roman de dincoace de Prut aceasta este o datorie morala, 
inainte de orice altceva, precum si un exercitiu de sanatate intelectuala. 

 Cu mai multi ani in urma atrageam atentia asupra confuziei pe care unii dintre noi o fac intre 



antiunionism (caracteristic pentru multi romani basarabeni) si antiromanism. Antiunionismul 
(optiune politica) nu inseamna automat antiromanism (optiune culturala).

 Acum trebuie facuta deosebirea intre unionismul de cafenea si unionismul de profunzime – 
ca mod de a trai interesul national (ca sa preiau titlul cartii tocmai lansate) fara sa il strigi pe la 
toate colturile de strada batandu-te cu pumnul in piept. (in acest context ma simt imboldit sa reiau 
parafraza spuselor lui Gambetta, referitoare la Alsacia si Lorena, lansata zadarnic de mine de o 
buna bucata de vreme: „Sa ne gandim mereu la Basarabia, dar sa nu vorbim niciodata de ea!
” Tragedia este ca lucrurile se petrec invers: nu gandim niciodata, dar vorbim tot timpul.)

 Atunci cand mai multi aliati occidentali (iar nu Rusia) ne-au atras atentia ca realizarea 
aspiratiei romanilor privind integrarea euro-atlantica exclude realizarea aspiratiei lor 
unioniste, am afirmat ca romanii traitori pe teritoriile istorice romanesti se vor reuni in cele 
din urma inauntrul frontierelor unui singur stat care va purta numele ... Uniunea 
Europeana. Astazi, Iurie Rosca crede acelasi lucru, cu deosebirea ca spatiul in care vede 
realizabila unirea nu este cel euro-atlantic, ci cel euro-asiatic. Gasim aici o dilema – Est v. 
Vest – a carei prezenta in gandirea geopolitica romaneasca este veche de cand neamul 
romanesc se straduia sa se nasca. 

 Cum sa refuzam dezbaterea ei, intorcand spatele unei carti bogate in teme de reflectie numai 
intrucat autorul sau este considerat „dughinist” (Alexandr Dughin fiind ideologul euro-asianismului, 
simpatizat politiceste de Vladimir Putin)? si daca este dughinist, care este problema? Altii sunt 
sorosisti, trumpisti, macronisti etc. Exista adepti ei „scolii de la Frankfurt” sau ai celei de la 
Chicago; ba chiar si ai „grupului de la Cluj”. Le interzicem libertatea de expresie. Ne intoarcem la 
„politia ideilor” si rugurile de carti?!

 5. in prezentarea cartii lui Iurie Rosca am abordat in principal doua teme: cum se defineste 
identitatea nationala plecand de la care romanii din stanga si din dreapta Prutului isi 
definesc interesul national si care este spatiul politic in care un asemenea interes se poate 
realiza?

 Romanii din dreapta Prutului si in special cei din Vechiul Regat, care nu sunt iobagi parveniti cu 
ifose cezaro-craiesti, ci un popor care de-a lungul celei mai mari parti a istoriei s-a bucurat de 
autoguvernare si a carui identitate nationala s-a dezvoltat organic, se definesc ca o comunitate 
etno-culturala complexa, ortodoxia fiind doar unul dintre ingredientele sale – important, dar nu 
singurul. Romanii moldoveni din stanga Prutului, dupa decenii dure de regim sovietic, in 
timpul carora bazele culturale ale identitatii lor au fost inlocuite cu criterii socio-
economice si geo-strategice, au acum a opta intre a fi urmasii lui stefan cel Mare si Sfant 
sau ai lui Stalin. Basarabeanul este roman sau homo sovieticus 
sau altceva? Aceasta in conditiile in care Romania este cea care este, iar Rusia nu mai 
este URSS. 

 Alegerea este indispensabila pentru stabilirea unui interes national comun sau macar 
congruent pe ambele maluri ale Prutului. Ea trebuie facuta, dar de catre basarabeni, in 
liniste si fara fortari galagioase din afara.  

 



6. Cat priveste problema aliantelor care ar permite indeplinirea idealurilor nationale ale 
romanilor, nu pot fi decat de acord ca suntem prea mici intr-o furtuna globala mult prea mare 
pentru a ne putea descurca absolut singuri. Niciodata in trecutul nostru – fie el de 
infrangeri sau de glorii – nu a fost altfel. 

 Ca super putere globala, SUA este decadenta. Am afirmat-o de multa vreme, plasandu-o in 
aceeasi grupa cu Rusia post-sovietica. Nici una dintre cele doua nu mai este un imperiu – fie el 
„necesar” sau nu, al „raului” sau nu. insusi Henry Kissinger a spus, cu referire la Presedintele 
Donald Trump, ca acesta este chemat de destin sa puna capat unui ciclu istoric si sa renunte la 
pretentii ridicate pana acum de America. Ca o fi bine sau o fi rau, Noul Ierusalim american si-
a pierdut aura si nu mai straluceste precum „cetatea de pe munte”.

 in aceste conditii, dar si ca urmare a unei anumite evolutii, nu neaparat fericita, a Romaniei, 
bazele parteneriatului strategic romano-american (printre principalii autori ai caruia ma 
numar) s-au subrezit enorm, congruenta intereselor strategice ale partenerilor devenind 
tot mai iluzorie. Ceea ce nu inseamna ca SUA a ajuns a fi sau este pe cale sa ajunga 
„dusmanul” idealurilor romanesti, asa cum, facand aplicarea mecanica a unor teorii din 
arsenalul politologiei occidentale, ca si a unor teze euroasianiste, probabil si in scopul de a 
provoca prin radicalism, reactii transante, a afirmat-o Iurie Rosca.

 Dupa cum nu inseamna nici ca Rusia este alternativa. Tot asa cum SUA s-a dovedit a nu fi 
alternativa durabila la URSS. in toate sistemele bipolare, contrariile dispar impreuna.

 in prezent, nu ne gasim insa, in ciuda atmosferei de razboi rece, intr-o lume a ordinii bipolare, ci 
intr-o dezordine multipolara care isi cauta un nou fagas, reguli si structuri noi. in acest context, 
am apreciat eu, romanii nu isi pot gasi si nu au de ce isi cauta salvatori la est sau la vest, si 
nici nu trebuie sa isi proiecteze viitorul obsedati de esecurile sau amintirile trecutului, ci 
sa caute a influenta dupa puterile lor proiectarea si construirea ordinii in curs de a se 
naste, in asa fel incat in momentul in care principalii jucatori ai globalizarii multipolare vor 
ajunge la un acord, ei sa nu le fie indiferenti, si cu atat mai putin sa nu se gaseasca cu 
acestia in relatii de adversitate. 

 7. Personal nu m-am referit la problema unirii cu Basarabia, intrucat, intr-o scurta prezentare a 
cartii, am socotit ca alte teme se cer a fi subliniate cu prioritate. Alti vorbitori, care mi-au urmat la 
cuvant, au facut-o din diverse perspective.

 Cei care au socotit ca unirea nu este de actualitate au apelat la argumente de oportunitate, 
iar nu de moralitate, sustinand insa nu teza sovietica a moldovenismului, ci pe aceea 
geopolitica a doua state romanesti. Era dreptul lor sa o faca si nefiind vorba despre o 
dezbatere la masa rotunda, nimeni nu a putut reveni in discutie pentru o eventuala contra-
argumentare. Evenimentul a dovedit, printre altele, tocmai nevoia organizarii unei dezbateri 
pe asemenea subiecte.

 Ei bine, aceste discursuri la niste lansari de carte au creat un deranj enorm in cercurile 
globalismului colonialist, antinationale si antidemocrate. intelegand, insa, ca principalul 
curent al opiniei publice merge in alta directie si ca oricat de mincinoase ar fi atacurile impotriva 
celor implicati in evenimentele respective, ele le-ar putea aduce acestora un plus de vizibilitate si 
de simpatie, s-a apelat la o strategie periferica, fiind scoase la inaintare publicatii obscure si 



ziaristi de mana a saptea. intr-un limbaj care ar putea fi la fel de bine asemanat cu cel al fostei 
prese naziste sau bolsevice, nu doar cartea, ci si simpla prezenta la lansarea ei au fost 
denuntate ca dovada a rusofiliei si respectiv occidentalofobiei participantilor la o 
manifestare calificata drept o diversiune specifica publicatiei Sputnik.

 Remarca din urma nu putea decat sa ma amuze, amintindu-mi ca numai cu o saptamana 
inainte, participarea si discursul meu la lansarea cartii fostului ambasador SUA la 
Bucuresti, Alfred Moses, intitulata „
Jurnal de Bucuresti; drumul Romaniei de la intuneric la lumina
”, i-a facut pe jurnalistii de la Sputnik sa evoce, cu abia disimulata malitiozitate, asa zisa 
„aroganta” pro-occidentala cu care l-am combatut in anii 1990 pe Alexandru Barladeanu; cel 
ce din pozitia de presedinte al Senatului se opunea reformelor mele, chipurile mult prea 
conforme cu doctrina politica si economica euro-atlantica. 

 Printre reprosurile aduse de denuntatorii „conspiratiei dughiniste si putiniste” „deghizata” ca lansare 
a cartii lui Iurie Rosca, a fost si aceea ca prezentarea care mi s-a facut inainte de a mi se da 
cuvantul a omis sa mentioneze ca sunt penal si, desigur, se site ca penalii nu au dreptul sa 
vorbeasca despre carti (sic!). „Fara penali la lansarea cartilor!”.

 Nici asta nu era, insa, adevarat. Chiar daca nu initial, dar dupa aceea, faptul condamnarii mele a 
fost invocat, dar ca o condamnare politica, ceea ce, cu siguranta, iarasi nu a placut. si cum putea 
oare sa placa autorilor unui articol autodefinitoiu si autocritic intitulat, intr-o ridicola formulare 
bilingva, „Dezinformare si fake news”. Asa se intampla in epoca post-adevarului.

 Nu as fi reactionat la aceasta dezinformare josnica daca ecourile ei nu mi-ar fi parvenit pe 
canale care duc la diverse cercuri de putere si interese oculte interne si externe. Lor le 
dedic concluzia acestui articol: „
Sa nu credeti ca daca refuzati sa vorbiti cu noi si ne-ati exclus din cercul ’romanilor vostri 
vizionari’, inseamna ca ne-ati constrans la tacere si nu mai existam. Exista romani, viata si 
istorie si in afara lumii voastre. si atat timp cat ramanem consecventi in apararea cauzei 
noastre (care nu se vrea a fi neaparat impotriva voastra), vor fi tot mai multi cei care ne 
vor cauta si vor veni langa noi. Astfel, intr-o buna zi, dupa ce ne-ati tot izolat, veti ajunge a 
constata ca voi sunteti de fapt cei izolati. Asa sa ne ajute Dumnezeu!”  
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