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PSD intre mandatul alegatorilor si apelul 
„sustinatorilor”; salvarea PSD si salvarea statului 
roman
INFRANGEREA PSD INTRE REALITATE sI MIT Infrangerea PSD in 
alegerile europarlamentare din mai (dar si la referendumul urii, pe care nu a 
stiut sa il contracareze) risca sa devina una strategica daca, sub efectul 
panicii, liderii sai nu inteleg ca nu au suferit decat un accident tactic.

in realitate nu este vorba despre o infrangere veritabila. Numarul de voturi obtinut de principalul 
partid de guvernamant in valoare absoluta este aproximativ egal cu cel furnizat de electoratul sau 
captiv (fidel) din totdeauna. Tinand seama ca din 1990 incoace o parte a votantilor sai traditionali 
a disparut din motive biologice, rezultatul este chiar miraculos. Aceasta cu atat mai mult cu cat 
inclusiv „tradarea acoperitilor” pontisti si sabotajul familiei Firea-Pandele la nivelul celui mai mare 
bazin electoral al tarii, Bucurestiul, au mai deturnat voturi spre profitul altora. Daca si acelea ar fi 
trecute in contul social-democratilor nationali (unele chiar erau acolo inainte de a fi „redistribuite” 
altor partide) s-ar ajunge la aproximativ 30%, ceea ce arata ca erodarea sustinerii populare ca 
efect al guvernarii a tins spre zero.

Atunci cand PSD a obtinut mai mult de 30-35% din sufragii a fost datorita votului negativ care 
urmarea sanctionarea concurentilor sai, dar care, de asta data, s-a mobilizat impotriva sa. 
Oricate greseli va fi facut acest partid la guvernare, nu se poate ignora ca o atare mobilizare a 
fost si rezultatul campaniei intense de dezinformare si demonizare a liderilor sai. in special a lui 
Liviu Dragnea. Chiar si asa, scoaterea masiva la vot, uneori prin mijloace neortodoxe, a unor 
alegatori anti PSD sau obligati sa voteze impotriva PSD (este vorba in special de salariatii 
multinationalelor ingrijorate de legile anticorporatiste adoptate de Guvern), a ridicat cu mult mai 
mult procentul de participare decat a putut cobori ponderea acestui partid in totalul voturilor. Nu 
au putut aduna la vot globalistii cat au putut aduna din voturi suveranistii. Unde este tragedia?

Fara indoiala, o mare parte a celor care ar fi votat PSD a ramas acasa. De ce? Nu direct din 
cauza PSD, ci a „statului paralel”.

Dupa ce Liviu Dragnea si un numar impresionant de primari pesedisti au fost hartuiti de DNA, iar 
unii chiar condamnati la inchisoare, pentru crima de a fi indemnat cetatenii sa iasa la vot (ceea ce 
se intampla fara probleme in toate tarile UE si NATO), cine din tabara pesedista sa mai aiba chef 
de a pune umarul ca sa impinga alegatorii spre urne? Ceilalti, in schimb, au facut-o fara grija. Iata 
efectele justitiei selective.



Dar si simplii cetateni au fost pusi sa jure pe Biblie ca au votat cum trebuie la referendumul 
pentru demiterea lui Basescu/Petrov. Multi se vor fi gandit ca daca acum se prezinta la alegerile 
europene si refuza sa participe la un referendum anticonstitutional si anticristic, vor avea alte 
necazuri. Asa ca nu s-au mai dus sa voteze.

Daca PSD are o vina in asta, este pentru ca a ezitat sa dea lovituri decisive mafiei judiciare, 
cedand in fata presiunilor celui de al patrulea Reich. Raportul de forte i-a fost cu adevarat 
defavorabil daca adunam opozitia interna (la fel de violenta in Parlament si pe strada), cu 
tradarea Presedintelui Iohannis si interventia externa. Acestea sunt insa doar explicatii iar nu 
scuze pentru miopia si lasitatea, pentru politica jumatatilor de masura si strategia salvarii 
individuale, care au pus PSD in imposibilitatea de a reduce disparitatile de putere dintre el si 
adversarii sai. 

Teoretic, toate acestea se pot repara relativ usor. in prezent marea si adevarata problema a PSD 
este aceea a izolarii pe esicherul politic. Cu exceptia ALDE (si, in anumite conditii, a UDMR) 
nimeni nu mai vrea sa se alieze cu social-democratii. Nici aceasta nu este, insa, o noutate. PSD 
a mai trecut printr-o incercare similara in 1996 (pe atunci sub denumirea de PDSR), ceea ce nu l-
a impiedicat sa revina in forta la guvernare patru ani mai tarziu.

Este adevarat ca a doua zi dupa socul psihologic de duminica, generat de discrepanta dintre 
rezultatul urnelor si sprijinul real de care se bucura PSD in societate, acesta din urma datorat nu 
atat performantelor guvernarii (desi si ele au un rol), cat spaimei bagate in oasele natiunii de 
navala hoardelor neofasciste sprijinite de Presedintele Klaus Iohannis, a intervenit socul 
condamnarii si incarcerarii lui Liviu Dragnea. Prin aceasta miscare, „statul subteran / paralel” a 
incercat sa impinga rapid victoria tactica din seara precedenta in zona succesului strategic si sa 
oblige PSD la capitulare neconditionata, desi resursele sale de lupta din punct de vedere obiectiv 
ramasesera aproape intacte.

Faptul ca Dragnea avea una la un milion sanse de a scapa de condamnare se stia deja de mult 
la varful PSD si nu numai. De unde atunci surpriza si panica subsecventa acesteia?! Nu are rost 
sa discutam aici despre riscurile partidelor de lider. PSD nu este primul partid de acest fel in 
situatia de a-si pierde liderul care trecuse de la personificarea partidului la personalizarea lui. De 
aici si pana la a proclama catastrofa si iesirea din istorie este insa cale lunga.

O cale pe care sunt gata sa il ajute a o parcurge cat mai repede nimeni altii decat membrii unui 
grup care se declara doritori a-l sustine sa nu cada. Daca dezastrul PSD este singurul care le 
legitimeaza gestul „altruist”, atunci dezastru sa fie!

Iata sursa deconcertantului Apel al sustinatorilor PSD; profeti autoproclamati propunand solutii 
„salvatoare” care sa asigure autoconfirmarea profetiilor.  

 SUSTINERE SAU CONTESTARE?

Cum poate sustine un partid un grup din afara partidului? Mai ales cum il poate sustine sa se 
reformeze? Aceasta-i intrebarea.

in mod normal partidul este format din lideri, militanti si membri. in afara acestora mai are si  
simpatizanti care nu ii sunt membri dar pot participa la unele dintre evenimentele deschise 
publicului organizate de partidul in cauza si il sustin la vot.



Membrii si militantii ii aleg pe lideri dupa anumite proceduri, prin vot direct sau indirect. Acesti 
lideri, actionand in cadrul unor structuri unipersonale sau colective, concep si administreaza 
politica partidului. La nevoie ei initiaza si promoveaza reforme, bazandu-se pe analize proprii sau 
pe expertiza unor terti. Evident, concluziile si sugestiile celor din urma nu sunt obligatorii. 
Nefacand parte din forurile statutare ale partidului si nefiind membrii sai asemenea perosane nu il 
pot reforma.

Un simpatizant sau chiar un mic grup de simpatizanti constituit ad hoc poate trimite conducerii 
partidului idei care sa ii inspire punctual organizarea si politica. Cu cat sunt mai sincere acestea, 
cu atat comunicarea este mai discreta. in orice caz, un asemenea grup si documentele 
programatice produse de el nu pot suplini instantele statutare si deciziile acestora.

Cand grupul de simpatizanti se formeaza pe baze permanente si isi aroga calitatea de a formula 
propuneri politice cu caracter principial care sa schimbe fundamental orientarea partidului, avem 
de a face cu o provocare. Ea poate include intentia formarii unui alt partid.

Cand membrii grupului sunt fosti lideri ai partidului, retrasi anterior din politica activa – mai ales 
dintre aceia pe care inelegant, inoportun si imprudent partidul i-a ignorat – ne aflam in fata unei 
contestari. Daca lor li se alatura si unii lideri actuali – pe drept sau pe nedrept marginalizati – 
contesaterea devine dizidenta. Iar dizidenta inseamna sciziune sau macar indeamna la sciziune. 
Ea nu se poate confunda cu convietuirea si concursul curentelor politico-ideologice in cadrul 
aceluiasi partid, intrucat acest tip de pluralism, din pacate prea putin cunoscut si respectat in 
Romania, este statutar, constructiv (pozitiv), institutionalizat si intern, iar nu neoficial, contestatar, 
spontan si implicand forte exterioare partidului ce se doreste „sprijinit”.

Apelul „sustinatorilor” PSD incepe tocmai prin a inlatura temerile legate de ambitiile personale, 
intentiile fractioniste si dizidenta initiatorilor. De ce au simtit autorii nevoia sa sublinieze aceste 
aspecte? Tocmai pentru ca se simteau cu musca pe caciula. si, cum se spune, chelul isi pune 
singur palma in cap. Ei au inteles ca asta se va intelege pentru ca asta... se spunea.

Ce vor de fapt „sustinatorii” PSD? Simplu: sa conduca PSD. in masura in care altfel nu se poate, 
de la domiciliile private.

in principiu si asa ceva se practica in politica mare. S-a mai intamplat si la noi si aiurea. De fapt, 
in ultimii ani guvernul a fost condus de la partid. De ce nu s-ar putea conduce partidul de acasa? 
Daca as fi Liviu Dragnea eu as incerca sa il conduc de la penitenciar. S-au mai vazut cazuri.

Pana la urma, in principiu, problema priveste exclusiv PSD. Cum si cine il reformeaza, cum si 
cine il conduce ar fi exclusiv treaba acestui partid, altminteri in mare nevoie de reforma si de lideri 
capabili, daca nu am analiza si propunerile Apelului.

De indata ce le citim, problema devine nationala, caci ceea ce se preconizeaza este dizolvarea 
singurei forte politice nationale semnificative din acest moment (ALDE, fiind mai mica, este pe 
cale de lichidare) in masa amorfa a partidelor globaliste antidemocratice si antinationale care 
ocupa restul spatiului politic romanesc.

 APEL LA TRADAREA POPORULUI PESEDIST

Iata cateva citate deosebit de graitoare.



a) „Schimbarea a doua guverne care nu si-au asumat masuri nepopulare in domeniul 
politicii penale au fost lovituri puternice pentru credibilitatea PSD.”

Prin urmare, guvernele Grindeanu si Tudose au mentinut credibilitatea PSD intrucat au cedat in 
fata demonstratiilor neautorizate puse la cale de serviciile secrete romane si straine, iar abaterea 
de la aceasta politica „populara” a fost o eroare care acum se cere corectata. Pentru „sustinatorii 
apelanti” poporul sunt, deci, batalioanele de asalt #rezist in fruntea carora a marsaluit drapat in 
geaca rosie insusi Klaus Iohannis, iar nu alegatorii pesedisti numiti cu duiosie de acestia din 
urma, „ciuma rosie”. Credibilitatea PSD ar fi fost pastrata daca nu s-ar fi incercat (caci de facut, nici 
vorba nu poate fi) abolirea justitiei selective si a statului politienesc. Ea, suntem lasati a intelege, 
va fi recuperata prin legitimarea „statului subteran”.

b) „Criza de identitate s-a adancit prin preluarea unor instrumente din arsenalul dreptei 
politice. Pana la asa-numitul ‘referendum pentru familia traditionala’ PSD nu a promovat 
masuri prin care sa fie divizata societatea.”

Pentru a fi exacti, referendumul s-a organizat ca urmare a unei initiative cetatenesti pe care PSD 
a respectat-o, fara a se implica – din nefericire – in sustinerea raspunsului afirmativ la scrutinul 
referendar. A divizat, oare, aceasta atitudine democratica societatea sau i-a respectat vrerea, intr-
o tara in care aproape 90% din cetateni se declara crestini? Ar fi trebuit, oare, PSD sa sustina 
politica LGBT a globalistilor? in numele cui sa o faca? Al corectitudinii politice impuse de o 
stanga internationalista degenerata si dogmatica? 

Apelantii nu au inteles lucrul cel mai important, si anume ca la referendmul cu pricina, care era 
obligatoriu, ca si la cel din 26 mai, care era consultativ, si ale caror rezultate devastatoare par ca 
le saluta, batalia nu se dadea intre invatatura crestina si statul secular, si nici intre corupti si 
anticorupti ori intre penali si legalisti, ba nici macar intre nationalisti si globalisti, ci intre 
suveranisti si imperialisti. Respingand politica LGBT, ca si scoaterea iertarii in afara legii, romanii 
erau chemati sa isi afirme si astfel sa isi apere, macar si simbolic, identitatea si aspiratiile 
nationale, precum si ordinea constitutionala cladita cu sange, impotriva celor care, prin diferite 
mijloace si diferite forme urmaresc supunerea lor, transformati din popor in populatie, si 
dominarea tarii, transformata din stat in teritoriul sub tutela.  

c) „Impactul electoral devastator l-a avut insa retorica suveranista
, prin care s-a creat perceptia ca PSD doreste ruptura de Europa.”

Daca PSD nu ar fi sustinut amendarea minima a legii exploatarii resurselor off shore si nu ar fi 
adoptat OUG 114, daca nu ar fi promovat si asa debilele legi ale justitiei care tind la garantarea 
drepturilor omului si chiar a independentei judecatorilor, daca nu ar fi revocat-o pe Laura Codruta 
Kovesi ripostand, de altfel la limita timiditatii, fata de propaganda germana din PE pentru 
sustinerea numirii acesteia ca procuror european, am fi fost perceputi ca buni europeni? 
Perceputi de cine? De cei care doresc ca Romania sa fie o piata de desfacere la remorca 
politicilor lor neoliberale si neoconservatoare?

Dar cu milioanele de romani care nu doresc aceasta cum ramane? Sunt acestia anti-europeni 
pentru ca vor o UE democrata, in care sa fim toti liberi, toti egali si toti prosperi, asa cum au visat-
o si parintii fondatori, precum si unii dintre cei care au negociat intrarea Romaniei in UE? 
„Suveranismul” PSD nu a fost decat raspunsul la internationalismul dogmatic si colonizator al 
profitorilor si hegemonilor UE. El nu este eurosceptic sau national-populist, ci euro-democratic si 



prin asta anti-imperialist.

d) „Epurarile si marginalizarea unor lideri nationali ai PSD au avut corespondent si in 
organizatiile locale de partid, ceea ce a scazut in mod inevitabil performanta lor.”

Care performanta a scazut? Aceea de a aduce la putere guverne care una spun si alta fac? 
Guverne care omagiaza poporul in discursurile din tara, si il tradeaza in afara, preluand de la 
hegemonii Europei „decalogul” politicii (anti)romanesti? Era mai bine sa fie pastrati si incurajati cei 
ce au pactizat cu „statul subteran”, atunci cand nu erau chiar membrii sai?

Apelul nu spune o vorba despre nocivitatea „statului subteran”, despre infiltrarea PSD cu agentii 
acestuia, despre liderii „merituosi” (precum „Grupul de la Cluj” sau Victor Ponta) adusi din afara 
partidului, la recomandarea unor reprezentanti ai institutiilor de forta (cum a fost generalul 
Ardelean / Vulpea), sau ai unor puteri straine (a se vedea memoriile fostului ambasador american 
Alfred Moses care spune cum SUA l-a impus pe Mircea Geoana ca ambasador la Washington), 
ca sa exercite puterea castigata de militantii acestuia. Nu se vorbeste nici despre destructurarea 
Romaniei si destatalizarea ei sub actiunea industriei anticoruptiei, respectiv a justitiei selective si 
a politiei politice, care au distrus elitele romanesti, capitalul romanesc si identitatea culturala 
romaneasca.

Pentru cei mai multi romani lupta cu „statul subteran” si, in acest sens, deparazitarea PSD si a 
altor partide este vitala. Este vorba despre romanii buni europeni care isi iubesc patria si 
democratia nationala, tot asa cum iubesc ideea unei federatii europene de natiuni si democratia 
transnationala. Pe acestia Apelul sustinatorilor PSD ii ignora. Oare de ce?

e) „Consecinta celor patru crize, descrise succint anterior, a fost pierderea unui milion de 
votanti in 30 de luni.”

Este vorba, in fapt, despre un milion din voturile care au sanctionat regimurile Basescu si 
Iohannis (oricum nu voturi la alegerile europene) si care au fost pierdute, printre altele, intrucat 
promisiunea de a face „dreptate pana la capat” nu a fost respectata. Acestea nu erau neaparat 
voturile electoratului traditional al PSD. Un electorat prea ingaduitor cu partidul sau.

Cu majoritatea parlamentara oferita de electorat in 2016, guvernele PSD puteau realiza cu 
succes debasificarea tarii. Nu au facut-o. si pentru a „repara” lucrurile, acum se propune ca solutie 
salvatoare iohannizarea PSD si a tarii. Doamne Dumnezeule!

Pe de alta parte, in pierderea de voturi nu a avut oare nici un rol propaganda mincinoasa 
finantata de corporatiile multinationale si de guvernele straine, blocajele constitutionale 
nesanctionate politic ale asa zisului Presedinte al Romaniei sau mesajele mincinoase ale 
comisarilor europeni si patronilor lor din diverse capitale occidentale? Dar frauda electorala 
vizibila cu ochiul liber, pe care apelantii insa nu o remarca de fel, ce impact a avut?  

f) „Alternativa la acestea trebuie sa fie o guvernare moderna, eficienta si inclusiva cu PSD 
pivot central, la care sa se ralieze alte forte politice progresiste.”

Prin urmare PSD ar trebui sa accepte ca rezultatele alegerilor europene, care pana la urma i-au 
adus noua mandate in PE (aproape o treime din cele rezervate Romaniei), fata de cele 
unsprezece ale partidului celui mai bine plasat, modifica structura politica a Parlamentului 
Romaniei. si apoi care ar fi acele „forte politice progresiste”? PNL? USR/Plus? ProRomania? 



PMP? Nu stiu cat de moderna sau de eficienta ar fi o asemenea guvernare, dar cu siguranta ea 
nu ar putea fi decat subordonata „statului subteran”, daca nu cumva ar fi chiar expresia 
guvernamentala a acestuia si a intereselor straine. Ar salva asta PSD?! Dar Romania?!

g) „Stanga romaneasca a avut succes atunci cand a reusit sa le dea sentimentul 
apartenentei la aceeasi comunitate politica locuitorilor din lumea satelor si orasenilor 
cosmopoliti, muncitorilor industriali si intelectualilor, lucratorilor in companiile 
multinationale si functionarilor publici.”

O asemenea stanga a avut succes si nu putea avea succes decat atunci cand statul roman era 
suveran, chair si ca membru al UE, unde intelesese sa exercite anumite atribute ale suveranitatii 
impreuna cu altii si in folos comun, iar nu sa isi cedeze suveranitatea altora, asa cum recunoaste 
acum ca ar fi facut agentul Basescu / Petrov.  Atunci statul roman hotara in favoarea tuturor 
cetatenilor sai. Astazi el este constrans sa hotareasca in favoarea corporatiilor multinationale si a 
hegemonilor euro-atlantici. Cel care se opune este trimis la inchisoare pe motiv ca ar fi corupt, iar 
daca este vorba despre un partid, acela trebuie „reformat”, „salvat”, „transformat” sau eventual 
aneantizat.

 GLOBALIZAREA PSD iNSEAMNA DESTATALIZAREA ROMANIEI 

Unii vor spune ca, pana la urma, daca este ca toate partidele romanesti sa fie la fel si actualul 
stat subteran sa iasa la suprafata luand locul statului legitim de astazi, nu ne putem opune in 
masura in care majoritatea romanilor valideaza prin vot aceasta evolutie sau nu participa la vot 
lasand decizia in grija minoritatii. Desigur, si asa am putea gandi daca in joc nu ar fi insasi fiinta 
statului roman, a natiunii romane.

„Statul subteran” nu este o creatie romaneasca, ci una antiromaneasca. Nu romanii au creat „statul 
subteran”, ci acei straini care nu se simt confortabil cu o Romanie suverana, fie ea si integrata in 
structurile euro-atlantice, intr-o Europa politica a natiunilor. Iata de ce salvarea PSD nu este 
numai o problema a pesedistilor. Caci apelul asa zisilor sai salvatori nu pune in pericol numai 
viitorul PSD, care nu pe toti ne priveste, si nici numai pe cel al democratiei romane, care ne 
preocupa totusi pe cei mai multi, ci supravietuirea statului roman, care, de asta data, este 
problema noastra, a tuturor.
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